REPUBLIQUE FRANCAISE
TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE - POLE SOCIAL

CS 42503 - 22 place de la République - 56019 VANNES Cedex
Tél:02.97.43.77.14 - Courriel : pole-social.tgi-vannes@justice.fr

Recours : N° RG 17/00703 - N° RG 18/00657 - M. Noél POULIQUEN
N° RG 17/00799 N° Portalis DBZI-W-B7C-DJAM Minez Conveau
Date du Recours : 18/10/2017 56110 GOURIN

Objet du Recours : LRAR postée le 18/10/2017.
Demande de reconnaissance de la FIE, suite a
MP du 22/12/2016.

Absence de conciliation

NOTIFICATION DE DECISION|

Veuillez trouver ci-joint la décision rendue par le Tribunal de Grande Instance - Péle social le
04/11/2019.

Si le montant du litige est supérieur & 4000 €, le Tribunal statue en premier ressort. Une décision en
premier ressort est susceptible d’appel. L’appel doit étre interjeté dans le délai d’un mois a compter de
la notification, par une déclaration que la partie ou tout mandataire fait ou adresse, accompagné d’une
copie de la décision, par pli recommandé a :

Cour d’appel de Rennes

Place du pariement de Bretagne

CS 66423

35064 Rennes cedex

La déclaration d’appel doit comporter les mentions suivantes :

- pour les personnes physiques, les noms, prénoms, profession, domicile, nationalité date et lieu de
naissance de "appelant,

- pour les personnes morales, I'indication de leur forme, leur dénomination, leur siége social et de
'organe qui le représente légalement,

ainsi que les nom, prénoms et domicile de la personne contre laquelle I'appel est dirigé, ou s’il s’agit
d’une personne morale, de sa dénomination et de son siége social ; 'objet de la demande, la déclaration
est datée et signée.

Outre ces mentions, la déclaration d’appel désigne le jugement dont il est fait appel et mentionne, le cas
échéant, le nom et I'adresse du représentant de I'appelant devant la cour.

Si le montant du litige est inférieur a 4000 €, le Tribunal statue en dernier ressort.

Une décision €n dernier ressort est susceptible de pourvoi en Cassation : le pourvoi doit étre formé dans
un délai de deux mois a partir de la présente notification, par le ministére d’'un avocat au Conseil d’Etat
et a la Cour de Cassation.

Ces délais sont augmentés de 2 mois pour les personnes résidant a I’étranger.

A Vannes, le 12/11/2019

La secrétaire administrative assermentée,
faisant fonction de greffiere
Marie-Luce WACONGNE

T ——



TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE de VANNES
Péle Social

N°RG 17/00703- N° RG 18/00657
N°RG 18/00799 - N° Portalis DBZI-W-B7C-DJAM

Ttomvoam JUGEMENT

rendu le 04 NOVEMBRE 2019

par Pierre MESNARD, Vice-Président en charge des fonctions de Juge des Libertés et de la
Détention et Président du Pole Social du Tribunal de Grande Instance de Vannes,

Avec le concours de :
Marie-Luce WACONGNE, secretaxre assermentée falsant fonction de greffiére,

par mise & disposition au greffe, la cause ayant été débattue a I’audience publique du 30 Septembre
2019, en présence de Marie-Luce WACONGNE, Secrétaire assermentée, faisant fonction de
greffiére, devant Pierre MESNARD, Président, assisté de Mlchel LAUNAY Membre Assesseur
représentant les employeurs et travailleurs indépendants durégime général et Bruno LORGEOUX,
Membre Assesseur représentant les salariés du régime général.

|

A Pissue des débats & I'audience du 30 septembre 2019, I'affaire a été mise en délibéré au 04
novembre 2019.

PARTIE DEMANDERESSE :

Monsieur Noél POULIQUEN . -
Minez Conveau

56110 GOURIN -
Représente par Me Frangois LAFFORGUE, avocat au barreau de PARIS

du Pdle Social de Vannes

Exirait des minutes déposées
étariat du Tribunal de Grande Instance
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PARTIE DEFENDERESSE :

La société TRANSKALIA
Zone Industrielle de Lanrinou

29800 LANDERNEAU
Représentée par Me Laurent GERVAIS, avocat au barreau de NANTES

| ALA CAUSE :

La MSA i’ ARMORIQUE
29412 LANDERNEAU
Représentée par Bruno LANNUZEL, selon pouvoir

‘ ormule exécutoire
élivrée Je :
|

Dispensé des formalités de timbre et d’enregistrement (article L. 124-1 du code de la sécurité sociale)
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17/703 FAITS ET PROCEDURE

No&l POULIQUEN a été salarié agricole auprés de la société COOPAGRI, devenue
TRISKALIA, de 1989 a 2009, puis de la société DISTRIVERT jusqu’en 2012 et enfin de la

société TRANSKALIA depuis 2013.

Le 22 décembre 2015, il a adressé & la MUTUALITE SOCIALE AGRICOLE (MSA)
D’ARMORIQUE une déclaration de maladie professionnelle, constatée initialement le 17 aoiit
2015.

Le certificat médical initial fait état « d’un Iymphome & grandes cellules ».

La MSA, aprés avis du comité régional de reconnaissance des maladies professionnelles,
a pris en charge la pathologie de No&l POULIQUEN.

Le 22 décembre 2016, cette décision a été notifiée 4 No&l POULIQUEN.

Par lettre recommandée postée le 18 octobre 2017, No&l POULIQUEN a saisi le tribu_nal
des affaires de sécurité sociale du Morbihan (aujourd’hui pdle social du tribunal de grande
instance de Vannes) afin de voir reconnaitre que la maladie dont il a été déclaré atteint est
imputable 4 la faute inexcusable de la société TRANSKALIA (recours n°21700703).

Par lettre recommandée postée le 7 septembre 2018, No&l POULIQUEN a de nouveau
saisi la juridiction sociale afin de voir reconnaitre que la maladie dont il a été déclaré atteint est---

imputable 2 la faute inexcusable de la société TRISKALIA (recours n°18 00657). | &

Par lettre recommandée postée le 16 novembre 2018, No&l POULIQUEN a samR le,
tribunal des affaires de sécurité sociale du Morbihan afin de voir reconnaitre que la maladie d?n a2
il a été déclaré atteint est imputable  la faute inexcusable de la SAS DISTRIVERT (recours h 1

00799). |

- Daffaire n°21700703 a été appelée a I’audience du 10 septembre 2018, puis renvaféé} !
devant le pdle social du tribunal de grande instance de Vannes & 1’audience du 4 mars 20 i |
laquelle ont également été appelées les affaires n°18 00657 et n°18 00799. |

A cette audience, Mons1eur POULIQUEN, reguherement représenté par son Conseﬂ
demande au pole social d’ordonner une expertise médicale aux fins d'évaluation de ses

préjudices.

En défense, Ia société TRANSKALIA, réguliérement représentée, demande de :
- dire et juger par la maladie professionnelle de Monsieur POULIQUEN n’est pas due a une faute

inexcusable de I’employeur,

- le débouter de ses demandes de majoration de rente, de réparation de ses préjudices, et de sa
demande au titre de I’article 700 du code de procédure civile,

- condamner Monsieur POULIQUEN 4 payer, au titre de l’article 700 du code de procédure
civile : 1000 € a la société TRISKALIA, 1000 € 2 la société DISTRIVERT et 1000 € a la société

TRANSKALIA, 2




A titre subsidiaire,
- ordonner avant dire droit une expertise médicale de Monsieur POULIQUEN et nommer un
expert pour y procéder, .
- réduire la demande de Monsieur POULIQUEN 4 une juste proportion,
En tout état de cause,
- dire n’y avoir lieu 4 exécution provisoire.

Appelée en la cause, la MUTUALITE SOCIALE AGRICOLE D’ARMORIQUE,
réguliérement représentée, indique qu’elle s’en remet & la décision du tribunal.

DECISION
SUR LA JONCTI

L article 367 du code de procédure civile indique :
« Le juge peut, & la demande des parties ou d'office, ordonner la jonction de plusieurs instances
pendantes devant lui s'il existe entre les litiges un lien tel qu'il soit de l'intérét d'une bonne justice
de les faire instruire ou juger ensemble. :
1l peut également ordonner la disjonction d'une instance en plusieurs. »

En I’espéce, il existe un lien de connexité tel entre les recours introduits par Nogl
POULIQUEN, qu’il est dans I’intérét d’une bonne administration de la justice de les juger
ensemble. , ,

‘La jonction des trois instances sera ordonnée sous le numéro RG 17/703.

SUR LA FAUTE INEXCUSABLE

En vertu du contrat de travail le liant au salarié, I’employeur est tenu envers celui-ci d’une
obligation de sécurité. Le manquement & cette obligation a le caractére d’une faute inexcusa.lble,
au sens de Darticle 1..452-1 du code de la sécurité sociale, lorsque I’employeur avgit ou aurait di
avoir conscience du danger auquel était exposé son salarié, et qu’il n’a pas pris les mesures
nécessaires pour I’en préserver. ' ' '

Ainsi, en application des articles 1..4121-1 et suivants du code du tra.vail, l.’employeur-dgit
édicter des régles efficaces de sécurité, veiller & leur bonne exé.cuti_on, instruire le personx}gl
appelé a les appliquer et donner les consignes et instructions qui s’imposent. Lorsque les salaués
travaillent dans des conditions intrinséquement dangereuses, I'employeur doit mettre en place les
moyens appropriés pour les protéger au mieux et évaluer au préalable les risques pour leur santé

ou leur sécurité.
11 appartient au salarié qui prétend étre victime d'une faute inexcusable de son employeur

d'apporter la preuve que ce dernier avait ou aurait dfi avoir conscience du danger auquel le salarié
était exposé et qu'il s'est abstenu de prendre toute mesure propre a faire cesser ce danger.



S'agissant de I'exposition aux risques, la société TRANSKALIA aprés avoir insisté sur la
manipulation de produits contenus habituellement dans des emballages hermétiques et conformes
reconnaissait que ces emballages pouvaient étre détériorés de maniére exceptionnelle.

Le comité régional de reconnaissance des maladies professionnelles dans son avis du 15
décembre 2016 indiquait : «de Iétude attentive du dossier, notamment de l'enquéte du conseiller
en prévention du 24/03/2016, de l'avis du médecin du travail du 22/08/2016, de l'avis du médecin
conseil du 08/06/2016, on retient des travaux exposant habituellement aux pesticides sans
interruption depuis 1989».

Cette exposition aux risques est en outre confirmée par les différentes attestations de
collégues de travail de Monsieur POULIQUEN décrivant tous des conditions de travail
particuliérement peu respectucuses des régles sanitaires de protection des salariés et de
I'environnement.

L'exposition de No&l POULIQUEN aux risques est ainsi parfaitement caractérisée.

Il ressort des écritures des parties et des débats que la société TRANSKALIA avait
nécessairement conscience du danger compte tenu notamment de l'existence d'un décret
spécifique aux risques auxquels sont exposés les travailleurs agricoles exposés aux produits
phytosanitaires agricoles, décret daté du 27 mai 1987.

La société TRANSKALIA reconnait au demeurant qu'elle avait conscience du danger
auquel était exposé Monsieur POULIQUEN en cas de manipulation de produits mal emballés ou
d'utilisation de remorques souillées pour le transport des emballages vides.

Elle affirme cependant que, consciente du danger qu'elle avait correctement évalué, elle
avait mis en ceuvre toutes les mesures nécessaires 4 prévenir le risque.

S'agissant de l'evaluatmn des risques, elle produit les documents smvants
. un rapport de diagnostic hygiéne et sécurité du site de Glomel daté du 6 mai 1997,
. un rapport du Bureau Veritas daté du 13 juillet 2012,
. les audits internes annuels établis pour les années 2005 a 2014,
. le document unique d'évaluation des risques professionnels (DUERP) du 4 octobre 2013.

Le pdle social constate que :
- le rapport du Bureau Véritas daté de 2012 ne concerne que des mesures relatives a un poste de
travail situé sur la mezzanine de la zone de stockage du matériel et qu'il n'est donc pas probant
s'agissant du risque chimique auquel était exposé monsieur POULIQUEN
- I'analyse des audits de sécurité annuels établit qu'ils se rapportent au risque incendie et pollution
et plus spec1ﬁquement aux bassins de confinement ou de réserve d'eau, aux moyens de lutte

contre I'incendie, aux issues de secours, alarmes, vannes.. )
- les documents relatifs aux années 2011 & 2014 sont des audits expressément relatifs a la

réglementation des installations classées pour la protection de I'environnement (ICPE)
- la société TRANSKALIA ne produit aucun DUERP antérieur 4 I'année 2013.
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Le pole social constate que le rapport daté du 6 mai 1997 et établi par un ingénieur conseil
de prévention pose un diagnostic s'agissant des questions d'hygiéne et sécurité du site de Glomel
et notamment de l'entrep6t de produits dangereux. :

Dés lors le pole social constate que la société TRANSKALIA, de I'embauche de Noél
POULIQUEN en 1989 jusqu'en octobre 2013, ne démontre avoir adopté une démarche

d'évaluation spécifique du risque chimique auquel étaient exposés les salariés qu'a une reprise en
1997 sur prés de 24 ans, ce qui au regard de la nature de son activité est totalement insuffisant.

L'article 14 du décret du 27 mai 1987 indique : « Tout travailleur exposé aux produits
antiparasitaires regoit une formation portant sur les risques qu'il encourt ainsi que sur les

moyens de les éviter. '
Cette formation est assurée par l'employeur en liaison avec le comité d'hygiéne, de sécurité et

des conditions de travail s'il existe et avec le service de médecine du travail.
Cette formation a lieu chaque année avant la campagne d'utilisation des produits concernés. »

L'article 15 du méme décret précise : « L'employeur est tenu de remettre un document
écrit & tout travailleur exposé aux produits antiparasitaires de maniére & l'informer des risques
auxquels son travail peut l'exposer et des précautions a prendre pour éviter ces risques. »

La société TRANSKALIA indique avoir assuré & No&l POULIQUEN, dés son embauche,
une formation réguliére & l'analyse et & la gestion du risque d'exposition ainsi qu'au port des EPL
Elle produit un document faisant état de I'ensemble des formations suivies par Monsieur
POULIQUEN ainsi que divers justificatifs se rapportant selon elle & différentes actions de
formation suivies par son salarié.

Le listing des formations produit par I'employeur, non daté, non signé ou émargé, ne
comportant pas méme le nom du salarié concerné, n'a aucun caractére probant en I'absence de
confirmation par le salarié.

Faute d'informations suffisantes quant aux dates ou aux participants il n'est pas établi par
l'employeur que la formation intitulée « stockage, manutention, chargement de produits
phytosanitaires » ait été dispensée & No&l POULIQUEN. Il en est de méme de la formation
« petfectionnement magasinage professionnel » organisée les 21 et 23 novembre 1995 au profit
de divers salariés, faute de production des feuilles d'émargement.

La société TRANSKALIA produit en revanche l'ensemble des justificatifs et notamment
la feuille d'émargement d'une formation suivie les 20 et 21 septembre 2011 par Noél
POULIQUEN. Cette formation de 14 heures & destination des chauffeurs traitait notamment du
conditionnement et marquage des produits dangereux.

De son cbté, Monsieur POULIQUEN conteste avoir regu une quelconque formation lors
de son embauche ou aprés, concernant les risques d'exposition aux produits phytosanitaires.

Il produisait le rapport de diagnostic hygiéne et sécurité du site de Glomel daté du 6 mai
1997 concluant notamment que certains salariés temporaires n'étaient pas formés ou
insuffisamment et ne disposaient pas des régles d'exploitation.




Par ailleurs, Monsieur PHILIPPE, membre du CHSCT, attestait par écrit qu'aucune
formation spécifique aux risques phytosanitaires n'avait été organisée avant fin 2015, ce que
confirmait Monsieur THEPAUT, autre salarié de la société TRANSKALIA. ;

Le pole social constate ainsi le caractére insuffisant et inadapté de la formation dispensée
a No&l POULIQUEN.

L'information générale diffusée par l'employeur aux salariés s'agissant par exemple, d.es
équipements de protection individuelle (EPI) ou des régles régissant le transport des produits
n'est pas de nature a pallier le manque de formation professionnelle des salariés.

S'agissant des EPI, l'article R.4321-1 du code du travail indique : « L'employeur met a la
disposition des travailleurs les équipements de travail nécessaires, appropriés au trayc’zzl a
réaliser ou convenablement adaptés a cet effet, en vue de préserver leur santé et leur sécurité ».

L'article R.4321-2 du méme code précise : « L'employeur choisit les équipements de
travazl en fonction des conditions et des caractéristiques particuliéres du travail. 1l tient compte
des caractéristiques de I'établissement susceptibles d'étre a l'origine de risques lors de
/ urzlxsaﬁon de ces équipements ».

L'article R.4321-4 du code du travail indique : « L'employeur met a la dx.sposmon des
travailleurs, en tant que de besoin, les équipements de protection individuelle appropriés e,
lorsque le caractére particuliérement insalubre ou salissant des travaux l'exige, les vétements de
travail appropriés. Il veille a leur utilisation effective. »

La société TRANSKALIA conteste le défaut de mise & disposition d'EPI qui lui.est
reproché. Elle produit un listing des EPI avec leurs localisations, document daté de maniére
manuscrite du 23 février 2015.

Elle produit également deux notes internes des 10 juillet 2007 et 10 juin 2009 rappelant
l'utilisation obhgaton'e pour les salariés de ces EPI ainsi qu'un catalogue des EPL

Le rapport de diagnostic hygiéne et sécurité du site de Glomel daté d1.1 6 1.nai '199:7
indiquait pour sa part que les EPI étaient disponibles mais que leur utilisation obligatoire n'était
pas respectée par les salariés.

Messieurs THEPAUT, COLONGE, LE VELLY, Raymond POULIQUEN attestaient
qu'aucun dispositif de protection des voies aériennes n'était mis a leur disposition ou utilisé.
Monsieur LHARIDON évoquait quelques masques en papier qui devaient étre rincés a l'eau.
Monsieur PHILIPPE précisait qu'il n'y avait pas de gestion des EPI par 'employeur.

Le péle social constate ainsi que les EPI, soit n'étaient pas mis a disposition des salariés,
soit n'étaient pas habituellement utilisés par les salariés, les notes d'informations diffusées en
2007 et 2009 par la société TRANSKALIA étant parfaitement insuffisantes alors qu'elle avait
I'obligation de s'assurer de la mise & disposition et de l'utilisation effective des EPI par les

salariés.
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S'agissant du conditionnement des produits en question, l'article 3 du décret du 27 mai
1987 indique : « Les produits antiparasitaires doivent étre conservés dans leur emballage

d'origine jusqu'au moment de leur utilisation.
Les emballages utilisés pour les besoins des opérations de manutention doivent présenter les

mémes garanties que celles qui étaient exigées de l'emballage d'origine. »

B

L'article 4 du méme décret précise : « Les produits antiparasitaires doivent étre placés
dans un local réservé & cet usage. Ce local doit étre aéré ou ventilé. Il doit étre fermé a clef s'il
contient des produits antiparasitaires classés trés toxiques, toxiques, cancérogénes, tératogénes
ou mutageénes. Cette clef est conservée par l'employeur ».

Les photographies produites par Nogl POULIQUEN ne sont pas de nature a établir
I'absence de local réservé a l'entrepSt des produits antiparasitaires ou un défaut de ventilation,
cette ventilation étant en outre jugée satisfaisante dans le rapport de diagnostic hygiéne et sécurité
du site de Glomel daté du 6 mai 1997. Les conclusions du méme rapport, indiquant que tous les
produits agropharmaceutiques étaient stockés ensemble hormis quelques uns & la dangerosité
particuliére et que les aires de stockage étaient trop petites, sont de méme insuffisantes  établir le
non respect des dispositions des articles 3 et 4 du décret précité.

Le péle social constate que la preuve n'est pas rapportée d'un défaut de local spécifique,
fermé 4 clé et suffisamment aéré.

11 résulte de I'ensemble des éléments débattus par les parties et analysés par le pole social
que la société TRANSKALIA en n'évaluant que d'une maniére trés insuffisante entre 1989 et
2013 le risque chimique auquel était exposé No&l POULIQUEN, en assurant a son salari¢ une
formation inadaptée aux risques encourus, en ne s'assurant pas de la mise & disposition ou de
l'utilisation effective des EPI par ses salariés, alors qu'elle avait nécessairement conscience du
risque encouru par Monsieur POULIQUEN, a commis une faute inexcusable engageant sa
responsabilité dans les termes de l'article L.452-1 du code de la sécurité sociale.

SUR LA RENTE

L'article L. 452-2 du code de la sécurité sociale indique : -
« Dans le cas mentionné & l'article précédent, la victime ou ses ayants droit regoivent une
majoration des indemnités qui leur sont dues en vertu du présent livre. Lorsqu'une indemnité en
capital a été attribuée & la victime, le montant de la majoration ne peut dépasser le montant de
ladite indemnité. Lorsqu'une rente a été attribuée & la victime, le montant de la majoration est
fixé de telle sorte que la rente majorée allouée & la victime ne puisse excéder, soit la fraction du
salaire annuel correspondant @ la réduction de capacité, soit le montant de ce salaire dans le cas

d'incapacité totale. »

Il sera fait droit 4 la demande de majoration maximum de la rente présentée'par Nqél
POULIQUEN, la majoration de la rente suivant I'éventuelle évolution du taux d'incapacité

permanente partielle.




LA DEMANDE D'EXPERTISE ET LA MISSION D'EXPERTISE

L'article L. 452-1 du code de la sécurité sociale indique :
« Lorsque l'accident est di & la faute inexcusable de lemployeur ou de ceux qu'il s'est substztues
dans la direction, la victime ou ses ayants droit ont droit & une indemnisation complémentaire

dans les conditions définies aux articles suivants. »

L'article L. 452-3 du code de la sécurité sociale indique :
« Indépendamment de la majoration de rente qu'elle regoit en vertu de l'article précédent, la
victime a le droit de demander & l'employeur devant la juridiction de sécurité sociale la
réparation du préjudice causé par les souffrances physiques et morales par elle endurées, de ses
préjudices esthétiques et d'agrément ainsi que celle du préjudice résultant de la perte ou de la

diminution de ses possibilités de promotion professionnelle.
Si la victime est atteinte d'un tawx d'incapacité permanente de 100 %, il lui est alloué, en outre

une indemnité forfaitaire égale au montant du salaire minimum légal en vigueur & la date de

consolidation. _ ‘
De méme, en cas d'accident suivi de mort, les ayants droit de la victime mentionnés aux articles

L. 434-7 et suivants ainsi que les ascendants et descendants qui n'ont pas droit & une rente en
vertu desdits articles, peuvent demander & l'employeur réparation du préjudice moral devant la
Juridiction précitée. La réparation de ces prejudzces est versée directement aux bénéficiaires par
la caisse qui en récupére le montant auprés de l'employeur. »

En application de ce texte et conformément 2 la jurisprudence du Conseil Constitutionnel
et de la Cour de cassation, peuvent étre indemnisés les préjudices suivants :
. assistance d'une tierce personne avant consolidation
. déficit fonctionnel temporaire

. préjudice d'agrément
. souffrances physiques ou morales non indemnisées au titre du déﬁc1t fonctionnel permanent

donc celles antérieures & la consolidation

. préjudice sexuel

. aménagement du logement ou du véhicule

. frais d'assistance a expertise

. préjudice esthétique temporaire et déﬁmtlf

. perte ou diminution des possibilités de promotion professionnelle.

Les éléments versés aux débats par les parties sont insuffisants pour permettre au pdle
social de statuer sur I'indemnisation des préjudices de No&l POULIQUEN.

Il sera fa1t droit & la demande d'expertise aux fins d'évaluation des préjudices, la mission
de I'expertise étant limitée aux préjudices pouvant étre indemnisés.

Les frais d'expertise seront avancés par la MUTUALITE SOCIALE AGRICOLE
D’ ARMORIQUE et remboursés par I'employeur.




SUR I’ARTICLE 700 DU CODE DE PROCEDURE CIVILE

L article 700 du code de procédure civile indique : « Le juge condamne la partie tenue

aux dépens ou qui perd son procés a payer :
1° 4 l'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non compris dans les

dépens ;

2° Et, le cas échéant, a l'avocat du bénéficiaire de l'aide juridictionnelle partielle ou totale une
somme au titre des honoraires et frais, non compris dans les dépens, que le bénéficiaire de l'aide
aurait exposés s'il n'avait pas eu cette aide. Dans ce cas, il est procédé comme il est dit aux
alinéas 3 et 4 de l'article 37 de la loi n° 91-647 du 10 juillet 1991. '

Dans tous les cas, le juge tient compte de 1'équité ou de la situation économique de la partie
condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il
n'y a pas lieu & ces condamnations. Néanmoins, s'il alloue une somme au titre du 2° du présent
article, celle-ci ne peut étre inférieure a la part contributive de I'Etat ».

En Pespéce, 1’équité commande de condamner 1’employeur de Monsieur POULIQUEN a
verser a ce dernier la somme de 1 500 €.

SUR L’EXECUTION PROVISOIRE

L’article 515 du code de procédure civile indique :
« Hors les cas ou elle est de droit, I'exécution provisoire peut étre ordonnée, a la demande des
parties ou d'office, chaque fois que le juge l'estime nécessaire et compatible avec la nature de
l'affaire, a condition qu'elle ne soit pas interdite par la loi. ol
Elle peut étre ordonnée pour tout ou partie de la condamnation. »

En I’espéce, la nature de I’affaire justifie d’ordonner I’exécution provisoire.
PAR TIFS

Le péle social du Tribunal de Grande Instance de Vannes, statuant publiquement, par
Jjugement contradictoire, et en premier ressort,

ORDONNE la jonction des procédures n°21700703, n°1800657 et n°18 00799 sous le numeéro
RG 17/703. |
DIT que la maladie diagnostiquée 2 Noél POULIQUEN le 22 décembre 2016 est die a la ff:lute
~ inexcusable dé son employeur, la société TRISKALIA, devenue la SAS DISTRIVERT puis la
société TRANSKALIA.

ORDONNE la majoration maximale de la rente allouée a Noé&l POULIQUEN par la

MUTUALITE SOCIALE AGRICOLE D’ARMORIQUE conformément & l'article 1.452-2 du
code de la sécurité sociale, outre les intéréts au taux légal & compter de la date du présent

jugement.



DIT que la majoration de la rente suivra I'éventuelle évolution du taux d'incapacité permanente
partielle.

ORDONNE une expertise médicale d’évaluation des préjudices.

COMMET 4 cette fin le Docteur GMATI Nicolas, 23, rue de Rémusat - 75016 Paris, exécutant
sa mission 14, rue Richemont & 56000 VANNES .

avec mission, aprés avoir recueilli les renseignements nécessaires sur l'identité de la victime No¢l
POULIQUEN, sa situation personnelle et médicale, les conditions de son activité professionnelle,
son mode de vie antérieur 4 sa maladie et sa situation actuelle, et aprés avoir entendu la victime,
au besoin ses proches, de décrire et évaluer les préjudices suivants :

- déficit fonctionnel temporaire,

- souffrances phy51ques ou morales non indemnisées au titre du déficit fonctionnel permanent
donc antérieures  la consolidation (évaluer distinctement la souffrance physique dans une échelle

dela?),
- préjudice esthétique temporaire et définitif (évaluer distinctement les préjudices temporalre et

définitif dans une échelle de 1 a 7),

- préjudice d’agrément ; indiquer les périodes pendant lesquelles la victime a ¢t€, du fait de son
déficit fonctionnel temporalre, dans l'incapacité totale ou partielle de poursulvre ses activités
personnelles habituelles, puis, décrire et évaluer le préjudice d'agrément aprés consolidation,

- donner tous éléments médicaux permettant d'apprécier la réalité et I'étendue du préjudice
résultant de la perte ou de la diminution des possibilités de promotion professionnelle,

- donner tous éléments médicaux permettant d'apprécier la réalité et I'étendue du préjudice sexuel,
- donner tous éléments médicaux permettant d'apprécier la réalité et I'étendue du préjudice
résultant éventuellement de l'assistance d'une tierce personne avant consolidation, de
'aménagement du logement ou du véhicule, des frais d'assistance & expertise.

DIT que l’expert pourra s’adjoindre tout spécialiste de son choix & charge pour lui d’en aviser
préalablement le magistrat en charge du pdle social qui se réserve I’éventuel contentieux de
Iexpertise.

DIT que l'expert devra communiquer un pré-rapport aux parties en leur impartissant un délai
raisonnable pour la productlon de leurs dires écrits auxquels il devra répondre dans son rapport

définitif.

DIT que I’expert disposera d’un délai de trois mois pour accomplir sa mission, et qu’en cas
d’empéchement, il sera pourvu & son remplacement par ordonnance du Président du Pole Social

de Vannes.

RAPPELLE que les parties & I’instance ont la possibilité de demander a étfe_contradictoirement
entendues par 1’expert, conformément 2 I’article 160 du code de procédure civile.

DIT que les frais d’expertise seront avancés par la MSA D’ ARMORIQUE.
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CONDAMNE la société TRANSKALIA & rembourser 4 la MUTUALITE SOCIALE
AGRICOLE D’ARMORIQUE les frais d'expertise ainsi que I’ensemble des sommes fiont cette
derniére sera tenue de faire l’avance, avec intéréts au taux légal & compter de la date du jugement.

CONDAMNE Ia société TRANSKALIA & verser 4 Nosl POULIQUEN la somme de 1 500 € au
titre de I"article 700 du code de procédure civile.

ORDONNE exécution provisoire.

RESERVE les dépens.

RENVOIE I’affaire 4 I’audience du lundi 22 juin 2020 4 14 heures.
DIT que le présent jugement vaut convocation des parties & I’audience.

DIT que tout appel de la présente décision doit, & peine de forclusion, étre interjeté dans le mois
de la réception de la notification.

Ainsi jugé les jour, mois, an susdits.

LA SECRETAIRE ASSERMENTEE
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