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Ihre von Herrn Rechtsanwalt Dr. Josef Unterweger fiir Sie am 4. Dezember 2017 erstat-
tete Strafanzeige gegen verantwortliche Vertreter des Bundesinstitutes fiir Risikobe-
wertung BfR und der European Food Safety Authority EFSA

Sehr geehrter Damen und Herren,

das auf lhre Strafanzeige vom 4. Dezember 2017 eingeleitete Ermittlungsverfahren gegen
Herrn Andreas Hensel und andere verantwortliche Vertreter des Bundesinstitutes fur Risiko-
bewertung BfR und der European Food Safety Authority EFSA wegen des Verdachts des
Betruges, der Korperverletzung, der gemeingeféhrlichen Vergiftung, der Boden- und Gewas-
serverunreinigung sowie der unerlaubten Verwertung urheberrechtlich geschutzter Werke
habe ich gemaR § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

GemaR § 152 Abs. 2 StPO ist die Staatsanwaltschaft verpflichtet, wegen aller verfolgbarer
Straftaten einzuschreiten, sofern zureichende Anhaltspunkte vorliegen. Es muss der soge-
nannte Anfangsverdacht einer Straftat bestehen. Dazu muss die Staatsanwaltschaft Kennt-
nis von konkreten Tatsachen erlangen, die es nach kriminalistischer Erfahrung moglich er-

scheinen lassen, dass eine verfolgbare Straftat vorliegt.

Daran gemessen begriindet Ihre Strafanzeige nicht den Anfangsverdacht einer Straftat,b o)

dass keine Ermittlungen anzustellen sind.
Hierfir waren folgende Grlinde mafRgeblich:

-Einen Betrug gemaR § 263 StGB begeht, wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen
rechtswidrigen Vermégensvorteil zu verschaffen, das Vermégen eines anderen dadurch be-
schadigt, dass er durch Vorspiegelung falscher Tatsachen einen Irrtum erregt.

Verkehrsverbindungen (unverbindlich): Busse 123, 187, 227, 245; U-Bhf. Turmstr.; S-Bhf. Bellevue;
Dienstgeb&ude Alt-Moabit 5: Busse TXL, 187, 245; S-Bhf. Berlin-Hauptbahnhof / Lehrter Bahnhof



Soweit das Bundesinstitut fur Risikobewertung verpflichtet ist, eine Bewertung zur Verlange-
rung der Zulassung von Pestizidwirkstoffen zu erstellen, besteht in dieser Bewertung per se
keine gegen das individuelle Vermogen gerichtete Tathandlung. Der objektive Tatbestand
des Betruges nach § 263 StGB erfordert folgende Tatbestandsmerkmale: T&auschung, Irrtum,
Vermogensverfigung und Vermoégensschaden. Die Téuschung des Taters muss den. lrrtum
des Getauschten hervorrufen, der Irrtum zu einer Vermogensverfigung und diese dann zu
einem Vermogensschaden fihren. Alle Merkmale des objektiven Tatbestandes mussen in
einem kausalen und funktionalen Zusammenhang zueinander stehen (Schoén-
ke/Schrader/Perron, StGB, 29. Aufl. 2014, § 263 Rn. 5-5a).

Unabhangig von den hier nicht ersichtlichen Tatbestandsmerkmalen der Tauschung und des
Irrtums ergeben sich vorliegend auch keine Anhaltspunkte fur eine etwaige Vermégensver-
fiigung als Folge der Risikobewertung durch das Bundesinstitut fur Risikobewertung. Die Er-
" neuerung der Genehmigung ist kein immaterielles Rechtsgut, wie der Anzeigende (unter
Annahme eines Dreiecksbetruges) behauptet. Die Genehmigung selbst stellt némlich keinen
geldwerten Vorteil und Marktpreis dar, wie es bei Immaterialgtern der Fall ist (Fischer,
StGB, 64. Auflage, § 263 ‘Rn. 95). Bei der Genehmigung handelt es sich lediglich um einen
Rechtsakt mit genereller Wirkung. Im Kontrast dazu weisen immaterielle Rechtsguter, wie
zum Beispiel Patentrechte und Unterhaltsanspriiche, einen Individualbezug auf.

Dariiber hinaus ist kein Vermogensschaden ermittelbar. Auch eine Bereicherungsabsicht ist
nicht ersichtlich. Die Voraussetzungen eines Betruges sind im vorliegenden Sachverhalt
durch das Handeln von Verantwortlichen des Bundesinstituts fur Risikobewertung offensicht-
lich nicht gegeben. Die bloRe Bewertung ist vielmehr ein Zwischenschritt zur Verlangerung

der Zulassung von Pestizidwirkstoffen, die allein seitens der Zulassungsbehérden erfolgt.

-Durch die Abgabe einer Risikoeinschatzung zur Verlangerung der Zulassung von Pestizid-
wirkstoffen haben die Verantwortlichen des Bundesinstituts fur Risikobewertung auch keine
Kérperverletzung geméan § 223 StGB im Sinne einer Ublen, unangemessenen Behandlung
begangen, durch die das Opfer in seinem korperlichen Wohlbefinden in mehr als nur uner-
heblichem Grade beeintrachtigt wird (Schdnke/Schréder/Eser/Sternberg-Lieben, StGB, 29.
Aufl. 2014, § 223 Rn. 3).

In der Anzeige wird darauf hingewiesen, dass das BfR trotz der IARC-Klassifizierung von
Glyphosat als wahrscheinlich krebserregend eine erneute Genehmigung von Glyphosat
empfohlen hat. Allerdings gibt es keine konkreten Hinweise auf Gesundheitsschaden durch
diese Empfehlung.



Insoweit liegen keine Anhaltspunkte flr eine etwaige diesbeziigliche Kausalitat vor. Die ak-
tuellen zivilrechtlichen Klagen auf Schadensersatz in den USA wurden von Menschen einge-
reicht, die an Non-Hodgkin-Lymphom-Erkrankungen leiden. Diverse Umweltfaktoren und
genetische Faktoren werden mit diesen Erkrankungen in Zusammenhang gebracht, wie zum
Beispiel Tabakkonsum, die Verwendung von Haarfarbemitteln, die Aussetzung mit ultravio-
letter Strahlung, Fettleibigkeit, ibermaRiger Verzehr von Fett und genetisch bedingte Chro-
mosomentranslokationen.

Zudem sind filr den Kausalitatsnachweis im strafrechtlichen Sinne héhere Anforderungen als
im zivilrechtlichen Sinne zu stellen. Konkrete Anhaltspunkte fur eine Kausalitat von Risiko-
bewertung und einem etwaigen Schaden bei Betroffenen sind nicht ersichtlich.

Uberdies scheitert ein etwaiger Tatverdacht an der objektiven Zurechenbarkeit. Das BfR er-
stellte zwar einen Bewertungsbericht tiber Glyphosat. Zwischen Berichterstellung und Gly-
phosatkontakt liegen aber noch weitere wesentliche Schritte, wie etwa die Schlussfolgerung
durch die EFSA (Art. 12 Abs. 2 UA 1 VO 1107/2009), der Entscheidungsprozess zwischen
EU-Kommission, Standigem Ausschuss fur die Lebensmittelkette und Tiergesundheit unter
maglicher Beteiligung_des Rates und des Européischen Parlaments (Art. 20 VO 1107/2009;
Art. 5ff. des Beschlusses 1999/468/EG) sowie dem Verkauf und schlieBlich auch Einsatz
glyphosathaltiger Produkte. Durch das Dazwischentreten Dritter in Gestalt all dieser Ereig-
nisse wird der Zurechnungszusammenhang zwischen BfR-Bericht und Erkrankung unterbro-
chen. Die bloke Bewertung durch das BfR ist insoweit lediglich ein Zwischenschritt zur Ver-
langerung der Zulassung von Pestizidwirkstoffen, die allein seitens der Zulassungsbehdrden

erfolgt.

-Ein Tatverdacht fur das Vorliegen einer gemeingeféhrlichen Vergiftung ist nicht gegeben.
Eine gemeingeféhrliche Vergiftung geman § 314 StGB begeht, wer

1. Wasser in gefaten Quellen, in Brunnen, Leitungen oder Trinkwasserspeichern oder

2. Gegenstande, die zum &ffentlichen Verkauf oder Verbrauch bestimmt sind,

vergiftet oder ihnen gesundheitsschadliche Stoffe beimischt oder vergiftete oder mit gesund-
heitsschadlichen Stoffen vermischte Gegensténde im Sinne der Nummer 2 verkauft, feilhalt

oder sonst in den Verkehr bringt.

Hier fehlt es bereits an einer geeigneten Tathandlung. Das BfR hat lediglich einen Bewer-
tungsbericht verfasst. Ginge man davon aus, dass das Versprithen von Glyphosat tatbe-
standsmaRig sei, musste fur das BfR die vielfache mittelbare Taterschaft im Sinne des § 25
Abs. 1 Alt. 2 StGB nachgewiesen werden. Es ist aber nicht ersichtlich, dass die Landwirte,
welche Glyphosat versprithen, als Werkzeuge des BfR fungieren. Eine Tatherrschaft ist in-

soweit zweifelsfrei zu verneinen.



Unabhangig davon ist auch das klassische Verspriihen von Glyphosat nicht tatbestandsma-
Rig. Es fehlt bereits an einem geeigneten Tatobjekt. Wasser im Sinne des § 314 Abs. 1 Nr. 1
StGB meint nur Wasser in gefassten Quellen, Brunnen, Leitungen und Trinkwasserspei-
chern (Fischer, StGB, 64. Auflage. § 314 Rn. 2). Wie andere Pestizide wird Glyphosat aber
auf Ackern verspriht und sickert durch Erosionen von dort in umliegende Gewasser (Béache,
Seen, Flusse, Graben etc.) und das Grundwasser (siehe auch Gewisserbegriff des § 330d
Abs. 1 Nr. 1

Durch die Abgabe einer Bewertung zur Verlangerung der Zulassung von Pestizidwirkstoffen
haben die Verantwortlichen des Bundesinstituts fur Risikobewertung keine dieser gemal §
314 StGB relevanten Tathandlungen vorgenommen.

-Die Abgabe einer Bewertung zur Verlangerung der Zulassung von Pestizidwirkstoffen ist

hinsichtlich einer spateren etwaigen Boden- und Gewasserverunreinigung im Sinne von §§

324 und 324a StGB schon nach dem Wortlaut des Gesetzes nicht tatbestandsmabig. Eine

tatbestandsmaRige Verwirklichung einer Gewasser- oder Bodenverunreinigung setzt voraus,

dass ein Gewasser verunreinigt oder sonst dessen Eigenschaften nachteilig verandert

wurden bzw. dass der Téter unter Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten Stoffe in den

Boden einbringt, eindringen 148t oder freisetzt und diesen dadurch

1 in einer Weise, die geeignet ist, die Gesundheit eines anderen, Tiere, Pflanzen oder an-
dere Sachen von bedeutendem Wert oder ein Gewasser zu schadigen, oder

2. in bedeutendem Umfang

verunreinigt oder sonst nachteilig verandert.

Auch insoweit fehlt es an einer geeigneten Tathandlung. Das BfR hat lediglich einen Bewer-
tungsbericht verfasst. Fur eine mittelbare Taterschaft im Sinne des § 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB
bestehen keine Anhaltspunkte. Unabhéngig davon ist auch das klassische Verspriihen von
Glyphosat nicht tatbestandsmaRig. Das folgt schon aus dem Erfordernis der ,Unbefugtheit”.
Da eine Genehmigung zum Versprihen vorliegt, handeln die anwendenden Landwirte (unter

Beriicksichtigung der Anwendungsrestriktionen) in befugter Weise.

Unabhangig davon musste beim klassischen Versprithen von Glyphosat unter anderem das
Erfordernis einer Verletzung von bestimmten verwaltungsrechtlichen Pflichten (§§ 330 Abs.
1 Nr. 4, 5 StGB) zur Bejahung des Tatbestandes erfilllt sein. Beispielsweise ergibt sich aus §
12 Abs. 2 S. 1 PfiSchG das Verbot, Pflanzenschutzmittel auf Nichtkulturland anzuwenden.
Weiterhin gibt es zeitliche und mengenmaBige Vorgaben zum Glyphosateinsatz.



_SchlieRlich besteht auch kein Anfangsverdacht fur das Vorliegen einer unerlaubten Verwer-
tung urheberrechtlich geschiitzter Werke. Gegenstand der Anzeige ist, dass das BfR we-
sentliche Teile des Berichts zur Neuzulassungsbewertung von Glyphosat vom 18.12.2013
(6.4.8, 6.5.3 und 6.6.12) aus dem Antrag der GTF plagiiert habe. Bei den Teilen handelt es
sich inhaltlich um Unterkapitel zur Bewertung und Interpretation von wissenschaftlichen Pub-
likationen zur Genotoxizitat (6.4.8), Langzeittoxizitat und Kanzerogenitat (6.5.3.) sowie Re-
produktionstoxizitat (6.6.12) von Glyphosat, die nicht von den Antragstellern selbst durchge-
fuhrt wurden.

Nach § 106 UrhG macht sich strafbar, wer in anderen als den gesetzlich zugelassenen Fal-
len ohne Einwilligung des Berechtigten ein Werk oder eine Bearbeitung oder Umgestaltung

eines Werkes vervielfaltigt, verbreitet oder offentlich wiedergibt.

Von der Frage, ob ein rechtswidriges Plagiat im Sinne des § 106 UrhG gegeben ist, ist zu-
nachst die Frage zu trennen, ob das BfR bei Erstellung des Bewertungsberichts gegen die
Pflicht zur unabhangigen und objektiven Bewertung gem. Art. 11 Abs. 2 UA 1 VO 1107/2009
verstoRen hat. Bei letzterem handelt es sich um eine europarechtliche Frage. Beide Frage-
stellungen haben zwar eine gemeinsame Schnittmenge, da die unbefugte Verwertung unter
Anmafung der Autorschaft (Plagiat) im Sinne des § 106 UrhG Riickschlisse auf die man-
gelnde Objektivitat und Unabhangigkeit im europarechtlichen Sinne geben kann. Ebenso ist
die Befolgung wissenschaftlicher Grundsitze Gegenstand von aus § 106 UrhG und Anhang
Il Abs. 1.2 VO 1107/2009 erwachsenden Pflichten. Bei der zweiten Frage geht es aber um
die mogliche Verletzung von einer EU-Verordnung, mithin EU Sekundérrecht (Art. 288
AEUV). Hier ist das Vertragsverletzungsverfahren gem. Art. 258f. AEUV der zu beschreiten-
de Rechtsweg (Art. 258f. AEUV). Das Vertragsverletzungsverfahren erdffnet der EU-
Kommission und Mitgliedstaaten die rechtliche Moglichkeit, bei Verstdlen von Vertrags-
pflichten durch einen Mitgliedstaat Klage beim Gerichtshof der Europaischen Union zu erhe-
ben. Kommen die Kommission oder andere Mitgliedstaaten zur Auffassung, dass Deutsch-
land (durch das BfR) gegen die Pflichten aus Art. 11 Abs. 2 UA 1 1107/2009 und Anhang ||
Abs. 1.2 VO 1107/2009 verstoRen hat, kénnen sie ein Vertragsverletzungsverfahren einlei-
ten, wobei hier insbesondere das aligemeine Rechtsschutzbediirfnis (anhaltende Verlet-

zung) zu problematisieren ware.

Tatbestandsmerkmal des § 106 UrhG ist zunachst, dass ein Werk" vorliegt. ,Strafbar sind
nur die in Abs. 1 genannten Handlungen, soweit sie ein Werk oder die Bearbeitung oder
Umgestaltung eines Werkes betreffen. Der Begriff des Werkes ist in § 2 Abs. 2 definiert.
Danach ist Werk im Sinne des UrhG eine persénliche geistige Schépfung. Dieser sehr all-
gemeine und von unbestimmten Rechtsbegriffen geprégte Satz wurde in Rechtsprechung
und Lehre ausgeformt.“ (Weber in Leitner/Rosenau, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht
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1. Auflage 2017, § 106 UrhG, Rdnr. 14). Nach hM definieren mehrere Komponenten den
Werkbegriff: '

_Ein Werk muss daftir u.a. einen geistigen Gehalt aufweisen. Teilweise wird der geistige Ge-
halt als Kriterium der erforderlichen Individualitdt angesehen;materiell ergibt sich aus dieser
Betrachtungsweise aber kein Unterschied, da Individualitét nach dieser Auffassung nur vor-
liegen kann, wenn ein geistiger Gehalt gegeben ist.Von einer geistigen Schopfung ldsst sich
nur sprechen, wenn das Werk einen vom Urheber stammenden Gedanken- und Gefiihls-
inhalt hat, der auf den Leser, Horer oder Betrachter unterhaltend, belehrend, veranschauli-
chend, erbauend oder sonst wie anregend wirkt. Das Werk muss somit eine wie immer gear-
tete Botschaft enthalten, die iiber dessen bloBe Existenz hinausgeht.“ (Weber in Leit-
ner/Rosenau, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 1. Auflage 2017, § 106 UrhG, Rdnr. 17)

_Ein Werk muss ein gewisses Mall an Gestaltungshéhe aufweisen. Dies erfordert Indivi-
dualitat und Originalitat. Der Umfang des Werkes, die mit seiner Schépfung verbundenen
Kosten oder die fiir dessen Schaffung aufgewandte Zeit sind dabei kein Kriterium.Das Werk
muss sich lediglich vom rein handwerklichen Gestalten abheben. Die Tendenz in der jin-
geren Rechtsprechung und Lehre geht dabei dahin, die Schwelle fiir das MaB an Gestal-
tungshéhe, bei deren Vorliegen ein urheberrechtsschutzféhiges Werk bejaht wird, eher ab-
zusenken; an den Urheberrechtsschutz von Werken der Gebrauchskunst sind dabei grund-
sétzlich keine anderen Anforderungen zu stellen als an den Urheberrechtsschutz von Wer-
ken der zweckfreien bildenden Kunst oder des musikalischen oder literarischen Schaffens.”
(Weber in Leitner/Rosenau, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 1. Auflage 2017, § 106 UrhG,
Rdnr. 18)

Bei wissenschaftlichen Werken sind dem Urheberschutz von vorneherein Grenzen ge-
setzt, weil wissenschaftliche Lehren und Erkenntnisse im Grunde stets die Entdeckung be-
reits Vorhandenen darstellen und damit keine Werke darstellen; schutzféhig kann indes die
Art und Weise der Darstellung wissenschaftlicher Erkenntnisse sein. (\Weber in Leit-
ner/Rosenau, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 1. Auflage 2017, § 106 UrhG, Rdnr. 22)

Angesichts dieser Voraussetzungen ist bereits fraglich, ob es sich bei dem bei der BfR ein-
gegangenen Antrag Uber die Verldngerung der Genehmigung von Glyphosat um ein wis-
senschaftliches Werk handelt, oder lediglich um ,Zusammenstellungen bereits vorliegender
Studien®. Bei letzterem lage bereits keine persénliche geistige Schépfung (,Werk") vor. Bei
dem Antrag uber die Verlangerung der Genehmigung von Glyphosat und insbesondere bei
den vom Anzeigenden geltend gemachten Abschnitten handelt es sich nicht um eine blolRe
Zusammenstellung, sondern um eine wertende Betrachtung. Dies ergibt sich bereits aus den
europarechtlichen Vorgaben zur Erstellung des Antrags uber die Verlangerung der Geneh-
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migung von Glyphosat: Bereits die Aufgabe des Antrages ist der Nachweis ,dass der Wirk-
stoff die Genehmigungskriterien geman Artikel 4 erfullt* (Art. 7 Abs. 1 Hs. 2 VO 1107/20009).
Gem. Art. 4 Abs. 1 erfolgt eine Genehmigung ,wenn aufgrund des wissenschaftlichen [...]
Kenntnisstandes [...] die Voraussetzungen [...]" erfilllt sind. Es besteht gerade eine Bewer-
tungspflicht des Antragstellers (siehe auch Art. 8 Abs. 1h). Zudem zeigt die objektive Uber-
prufungspflicht durch das BfR nach Art. 11 Abs. 1, dass der Antrag einen gewissen Grad an
Individualitat aufweist. Im streitgegenstandlichen Antrag werden nicht nur Studien wiederge-
geben, sondern vom Antragsteller selbst bewertet. Beispielsweise enthalten die Seiten 854
und 857 eine Kurzfassung einer Studie (Uber 50 Woérter) sowie eine Bewertung dieser Stu-
die durch zwei Wissenschaftler in einer ,Monsanto Review" (uber 100 Wérter). Im Kapitel Li-
terature Review of Genotoxity Publications des Antrages wurden uber ein Dutzend Studien
Uber Glyphosat bewertet (meist als ,unreliable“) und mit Kommentaren (z.B. ,reporting defi-
ciencies [...]") versehen. Daraus ergibt sich ein hoher Grad an Individualitat. Eine persénli-
che geistige Schopfung liegt beim Antrag lber die Verlangerung der Genehmigung von Gly-
phosat daher vor.

Die Antrage werden im Ubrigen von der EFSA unverziiglich nach Erhalt veréffentlicht (Art.
16 VO 1107/2009).

Unabhéangig von der Einordnung des Antrages als Werk im Sinne des § 106 UrhG schlief3t
vorliegend jedoch die Einwilligung des Berechtigten den Tatbestand aus. ,Gegen die an-
dere Auffassung, die in der Einwilligung einen Rechtfertigungsgrund sieht, spricht allein
schon, dass der allgemeine strafrechtliche Rechtfertigungsgrund der Einwilligung nicht im
Tatbestand erwéhnt zu werden bréduchte. Im Ergebnis ist der Streit milig, da der Tatbe-
standsirrtum und der Irrtum (ber die tatsédchlichen Voraussetzungen eines Rechtfertigungs-
grundes im Ergebnis gleich behandelt werden.“ (Weber in Leitner/Rosenau, Wirtschafts- und
Steuerstrafrecht, 1. Auflage 2017, § 106 UrhG, Rdnr. 43)

,,Berechtigte im Sinne dieser Vorschrift sind der Urheber und dessen Rechtsnachfolger so-
wie Inhaber ausschliellicher Nutzungsrechte (jeweils im Rahmen des ihnen zustehenden
Nutzungsrechtes.“ (Weber in Leitner/Rosenau, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 1. Auflage
2017, § 106 UrhG, Rdnr. 44)

,Eine Einwilligung kann auch konkludent erteilt werden (Lorenz K&R 2016, 450 (zivilrechtli-
che Einwilligung bei Foto-Urheberrechten)). Wie im Urheberzivilrecht ist aber insoweit erfor-
derlich, dass unter Berticksichtigung der gesamten Begleitumsténde der Erklarende unzwei-
deutig zum Ausdruck bringt, dass er (ber sein Urheberrecht in der Weise verfiigen will, dass
er einem Dritten daran ein bestimmtes Nutzungsrecht einrdumt.” (BeckOK UrhR/Sternberg-
Lieben UrhG § 106 Rn. 33-35c¢)



Soweit die ,Glyphosate Task Force* den unter Fithrung von Monsanto Europe S.A. erstellten
Verlangerungsantrag beim Bundesinstitut fir Risikobewertung eingereicht hat, hat sie kon-
kludent der Ubernahme der vorgelegten Herstellerstudien und samtlicher weiterer vorgeleg-
ter Daten und Informationen zugestimmt, da es ja gerade das Ziel eines solchen Antrages
ist, der Risikobewertung maRgebliche Informationen zur Bewertung an die Hand zu geben.
Wenn diese Informationen dann als Ergebnis der Bewertung in den Bewertungsbericht ein-
flieRen, ist das wesentliche Ziel des Antrages des Berechtigten im Sinne Urheberrechtes er-
reicht. Eine strafrechtliche Sanktionierung einer solchen Dateniibernahme wiirde das Ge-
nehmigungsverfahren in seiner Gesamtheit ad absurdum fihren.

Bei § 106 UrhG handelt es sich um ein relatives Antragsdelikt. Ein Strafantrag im Sinne des
§ 77 Abs. 1 StGB wurde jedoch nicht gestellt. Es besteht aber aus den oben genannten
Grunden mangelnder Schutzwirdigkeit auch kein besonderes éffentliches Interesse an der
Strafverfolgung. Die Kriterien zur Annahme eines besonderen &ffentlichen Interesses erge-
ben sich aus den Nr. 86 Abs. 2, 261 RistBV. Vorliegend ist die Strafverfolgung kein gegen-
wartiges Anliegen der Allgemeinheit, weil die Monsanto Europe S.A. die Ubernahme ihrer In-
formationen durch die BfR gerade beabsichtigt hat.

Soweit angezeigt wurde, dass die European Food Safety Authority den Bewertungsbericht
Ubernommen und eine Studie ohne eigene Uberpriifung ausgeschlossen habe, weise ich da-
rauf hin, dass das deutsche Strafrecht im Wesentlichen nur fur Taten gilt, die im Inland be-
gangen werden. Eine Geltung des deutschen Strafrechts fur Handlungen der verantwortli-
chen Vertreter der EFSA mit Sitz in Parma/ltalienische Republik ist unter keinen rechtlichen
Gesichtspunkten ersichtlich.

Bezlglich der EFSA ist daher keine Zusténdigkeit der Staatsanwaltschaft Berlin ersichtlich.
Die EFSA hat ihren Sitz in Italien (Via Carlo Magno, 1A, 43126 Parma PR). Insoweit der An-
zeigende in Bezug auf die geltend gemachte Verletzung von §§ 223, 314, 326 StGB geltend
macht, dass Berlin Tatort sei, weil das glyphosathaltige Endprodukt (,Roundup®) auch in Ber-
lin verkauft werde, ist einzuwenden, dass es nicht durch die EFSA verkauft wird und auch
keine mittelbare Taterschaft gem. § 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB beziiglich des Versprilhens bezie-
hungsweise des Verkaufs in Berlin in Betracht kommt. Eine Tatherrschaft scheidet aus, denn
es ist nicht ersichtlich, dass auf Seiten der Hersteller und Verkaufer von Glyphosat sowie
den einsetzenden Landwirten ein ,Defizit‘ besteht, beziehungsweise diese als ~Werkzeug"
der EFSA anzusehen wéren (Fischer, StGB, 64. Auflage, § 25, Rn. 5).

Mit freundlichen GriiRen

(Dr. Bar)
taatsanwalt
14. Juni 2018



