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COMPOSITION DE LA COUR

En application des dispositions des articles 786 et 910 du code de procédure
civile, ’affaire a été€ débattue le 30 Septembre 2008 a 14 H 00, en audience
publique, les avocats ne s'y étant pas opposés, devant Madame VERDUN,
conseiller chargé du rapport, et Madame JEANNESSON, vice-président placé
faisant fonction de conseiller.

Ces Magistrats ont rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour,
composée de :

Madame VERDUN, conseiller faisant fonction de président vu
I'empéchement de Madame la présidente de la 12re chambre A et en application de
Yordonnance du 8 septembre 2008, Madame JEANNESSON, vice-président placé
faisant fonction de conseiller et Madame RAULINE, conseiller,

Greffier lors des débats - Madame LEVEUF
ARRET : contradictoire

Prononcé publiquement le 3 décembre 2008 par mise a disposition de I’ arrét
au greffe de la Cour, les parties en ayant été préalablement avisées dans les
conditions prévues au deuxiéme alinéa de 1’article 450 du Code de procédure
civile.

Signé par Madame VERDUN, président, et par Madame LEVEUF, greffier
auquel la minute de la décision a ét€ remise par le magistrat signataire.
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FAITS ET PROCEDURE

An mois d'avril 2000, en période de floraison du colza, Michel LIGNE et
I'EURL Les Ruchers de Gétine, apiculteurs dans la région de Poitou Charente, ont
constaté une surmortalité importante des abeilles butineuses et une baisse d'activité
corrélative de leurs ruches.

Présumant que ce phénomene dommageable pourrait &tre imputable aux
traitements foncigides et insecticides mis en oeuvre dans les champs de colza situés
a proximité de leurs ruchers, sur les recommandations de la CAVAL, fournisseur
des produits, les deux apiculteurs, auxquels se sont associé€s huit syndicats ou
organismes nationaux et régionaux représentatifs de cette profession, ont fait
assigner la coopérative en référé-expertise, par acte d'huissier de justice du 19 mars
2001.

La mesure d'instruction sollicitée a été ordonnée par une décision du 26
avril 2001. L'expert commis ayant refusé sa mission a été remplacé, le 23 mai
suivant, par Monsieur HEIM DE BALSAC lequel a ét€ autorisé a s'adjoindre I'aide
d'un sapiteur, notamment en matiere d'apiculture.

Le déroulement de cette expertise a connu des avatars a l'issue desquels
'expert nommé, ayant demandé a étre déchargé de sa mission pour des raisons
personnelles, a &€ remplacé par le sapiteur, Monsicur COLIN. Ce dernier, cominis
en qualité d'expert le 20 mai 2003, a déposé sa note technique sans nouvelle
réunion, le 13 aofit 2004.

Par un jugement en date du 25 juillet 2006, le tribunal de grande instance
d'ANGERS s'est, sur 'exception soulevée par la coopérative, déclaré incompétent
au profit du tribunal d'instance.

Par un jugement du 9 juillet 2007, cette juridiction a annulé le rapport
d'expertise déposé par Monsieur COLIN, sur le fondement d'une violation du
principe du contradictoire, et a débouté Michel LIGNE, 'EURL les Ruchers de
Gitine et les huit organisations et syndicats représentatifs de leur profession, de
I'ensemble de leurs demandes.

Ces derniers ont relevé appel de cette décision, par déclaration du 21 aolt
2007.

Les parties ont constitué avoué et conclu. La cldture de l'instruction a été
prononcée le 4 septembre 2008.

PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES

Vu les demieres conclusions déposées par Michel LIGNE, 'EURL les
Ruchers de Gitine, le Syndicat national d'Apiculture, 1'Union nationale des
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Apiculteurs de France, le Syndicat des Apiculteurs professionnels des Pays de
Loire et de Poitou Charente, I'Union des Apiculteurs de I'Anjou, F'Union des
Apiculteurs de Loire Atlantique, le Groupement Défense sanitaire Apicole,
I'Association sanitaire apicole départementale du Maine et Loire et la
Confédération paysarne des Deux Sevres, le 21 janvier 2008, auxquelles il est
renvoyé pour l'exposé des moyens en application des articles 455 et 954 du Code
de procédure civile, et par lesquelles ils demandent 2 la cour :

d'infirmer le jugement entrepris en ce qu'il a annulé le rapport
d'expertise,

de débouter I'union de coopérative TERRENA, venant aux droits de
la CAVAL, de sa demande en annulation du rapport d'expertise,
lequel ne procéde pas d'une violation du contradictoire dés lors que
la désignation de Monsieur COLIN aux lieu et place de l'expert
défaillant a é€té réalisée avec l'accord des parties, et que la
coopérative n'a pas mis a profit la durée particulierement longue des
opérations d'expertise pour déposer un quelconque dire,

de constater que ce rapport apporte la preuve de la toxicité des
mélanges préconisés par la CAVAL dans sa recommandation du 10
avril 2000, laquelle contrevient aux dispositions des arrétés des 25
février 1975 et 5 juillet 1985 pris en matiére de commercialisation,
de diffusion et d'application des produits phytosanitaires, et de lear
lien causal avec la surmortalité constatée dans les ruchers situés aux
abords d'une zone traitée, de sorte que la coopérative doit répondre
de cette faute, sur le fondement de 1'article 1382 du Code civil,

de condamner, par conséquent, 1'onion de coopérative TERRENA a
payer a Michel LIGNE la somme de 4 850 _ et 4 'TEURL les Ruchers
de Gitine celle de 8 294 _, en réparation de leur préjudice
économique, avec intéréts au taux légal a compter du ier avril 2000,
et aux huit intervenants volontaires une indemnité de 5 000 _
chacun, en réparation de 'atteinte portée 4 la profession apicole,
de la condamner 4 une indemnité de procédure de 5 000 _ ainsi
qu'aux entiers dépens de premiére instance et d'appel.

Vu les demniéres conclusions déposées par I'Union des coopératives
TERRENA, le 8 juillet 2008, auxquelles il est renvoyé pour l'exposé des moyens
en application des articles 455 et 954 Code de procédure civile, et par lesquelles
elle sollicite :

le débouté de l'appel et la confirmation du jugement déféré, an
constat que le rapport d'expertise sur lequel se fondent les
demandeurs procédent de multiples irrégularités, le sapiteur désigné
n'ayant jarpais accepté expressément sa mission, et §'étant borné a
déposer une note technique sans rouvrir les opérations d'expertise ni
soumettre son avis a la contradiction,

I'octroi d'une somme de 3 000 _ par application de ['article 700 du
Code de procédure civile, et la condamnation des appelants aux
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entiers dépens de premi€re instance, en ce compris les frais
d’expertise, et d'appel.

MOTIFS DE LA DECISION
I} Sur la nullité du rappert d’expertise

Attendu que, pour annuler le rapport d'expertise, en sanction d'une violation
du principe de la contradiction, le tribunal a retenu que Monsieur COLIN quin'a
jamais officiellement accepté sa mission comme expert, a conclu ses opérations
sans convoquer les parties, sans chercher 4 les entendre ou a tout le moins a
recueillir leurs observations, et sans €tablir un pré-rapport suivi éventuellement de
ses réponses aux dires des parties ;

Attendu que I'examen des correspondances échangées entre le juge chargé
de suivre l'expertise et les parties réveéle qu'il avait €t€ convenu que Monsiear
COLIN dépose 1a note technique qu'il avait établie en sa qualité de sapiteur et
remise a l'expert a I'issue de la seconde réunion tenue en présence des parties, mais
que ce dernier, qui avait interrompu ses opérations et demands 2 étre déchargé de
sa mission pour des raisons d'ordre personnel, n'avait jamais fait parvenir aux
parties ; que la coopérative avait alors donné son accord pour que le sapiteur soit
désigné comme expert, en remplacement de Monsieur HEIM DE BALSAC,
défaillant, sous réserve que Monsieur COLIN "respecte 'ensemble des obligations
de P'expert judiciaire” (piece des appelants n® 32) ;

Que cet accord conditionnel n'impliquait donc ni acceptation de 'avis
technique du sapitenr, dont le contenu &tait par définition ignoré des parties et du
juge, non plus qu'un assentiment couvrant toute irrégularité ultérieure, notamment
dans la désignation de T'expert ; qu'or, il résulte des pieces de procédure que
Monsieur COLIN n'a pas accepté expressément sa Hiission, ni prété le serment
prévu par l'article 6, alinéa 3, de a loi du 29 juin 1971, modifiée le 11 février 2004
alors méme que, bien que disposant de compéiences techniques en matiére
d'apiculture, il ne figurait sur aucune liste d'experts judiciaires ; qu'a cette
irrégularité, s'ajoute également le fait que Monsieut COLIN, absent lors de la
seconde réunion contradictoire conduite sur place par l'expert (piece des appelants
n° 41}, n'a donc jamais rencontré les parties ; qu'il a établi sa note, sur piéces, sans
réunir les parties, ni lear faire part de l'avancée de ses travaux, se bormant
effectivement a déposer des conclusions techniques résultant d'investigations non
contradictoires, sans les avoir au préalable notifiées aux parties pour recueillir leurs
observations ;

Qu'ainsi, et quel que soit le crédit 4 apporter & cet avis technique, force est
de constater qu'il ne répond pas aux exigences de la contradiction telles gu'elles
résultent des articles 16, 160 et 276 du Code de procédure civile en matiére
d'expertise judiciaire ; que c'est donc a bon droit que le tribunal a annulé le rapport
déposé le 13 aoiit 2004 ;

II) Sur le fond
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Attendu qu'en I'état de cette annulation, la juridiction de jugement ne
dispose plus, pour trancher sur la responsabilité de la coopérative recherchée en sa
qualité de fournisseur des produits incriminés et de dispensateur de consignes de
traitements associés que des pieces suivantes :

1) les préconisations données aux membres de la coopérative par le service
agronomie et environnement de la CAVAL dans la région du baugeois, figurant
dans un document dénommé "grandes cultures n°® 3" daté du 10 avril 2000, et
proposant trois possibilités d'intervention permettant d'assurer une protection
fongique et insecticide du colza, entre les stades G1 et G2 auxquels cette plante est
sujette A la sclérotinia, maladie fongique, et aux attaques de charangons et de
pucerons ;

2) les constats d'huissiers qu'ont fait établir les apiculteurs les 7 et 26 avril
2000, relatant les dommages subis par leurs ruchers ;

3) ces mémes constats, en ce qu'ils relatent les prélevements de fleurs
effectués sur les champs de colza en fleurs situés dans la zone de butinage des
ruches, avec l'accord des exploitants, et adressés a des laboratoires d'analyses, ainsi
qu'un compte rendu d'analyse toxicologique démontrant la présence de soufre et
d'endosulfan sur les prélevements adressés par 'EURL les Ruchers de Gitine
(piece des appelants n°® 4) ;

4) la liste des avertissements pour de bonnes pratiques agricoles diffusée
dans la région Poitou Charentes le 29 mars 2000, et proscrivant tout mélange
fongicide/insecticide sur le colza pendant la période de floraison, ainsi qu'une
documentation technique décrivant les effets nocifs et les intoxications pouvant
résulter de l'association entre fongicides et insecticides sur les populations
d'abeilles domestiques (pieces des appelants n° 13 417) ;

5) enfin, le compte rendu de visite sanitaire d'un rucher situé en Vendée
ainsi qu'vn article de presse, un récépissé de dépdt de plainte témoignant de
difficultés similaires rencontrées en avril 2000 par Monsieur ALETRU, apiculteur ;

Attendu qu'il ressort de la documentation technique produite qu'une étude
expérimentale en laboratoire conduite en janvier 1993 a révél€ une synergie de
toxicité trés marquée pour les abeilles domestiques, lorsqu'nn insecticide de type
deltaméthrine était associé ou mélangé, lors de la pulvérisation, & uh fongicide de
type difénoconazole-carbendazime, synergie se traduisant par une surmortalité
d'abeilles pouvant aller jusqu'a 79,3 % dans un délai de 50 heures, avec une
mortalité spectaculaire dans les 10 mn qui suivent le traitement ; que ces essais ont
conduit les chercheurs & prohiber 'application de ce type de mélange sur les colzas,
au profit de pulvérisations séquentielles, moins toxiques ; qu'imputant cette
sur-toxicité a une probable modification du métabolisme de l'insecticide par le
fongicide, I'étude concluait a la prohibition de tous mélanges fongicide/insecticide
en raison des phénomenes encore sous-estimés de synergies possibles ; que de
nouvelles recherches, relatées dans le courrier de I'environnement de 'INRA, du
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mois de décembre 1996 (piéce des appelants n° 13} désignaient les familles
cliniques de fongicide qui, associées a des insecticides peu dangereux en
application isolée, produisaient ce type de synergie ; que ces informations ont €té
trés clairement et trés réguliérement relayées auprés des professionnels de
Tagriculture au moyen de bulletins techniques des stations d'avertissement
agricoles (piéces des appelants n® 45) ou des services de protection des végétaux
(pieces n° 15 et 17), prohibant, par précaution, toute forme de mélange entre les
produits fongicide et insecticide sur les colzas, dont la période de floraison est
particuliérement attractive pour les abeilles ;

Qu'au mois d'avril 2000, la CAVAL a pourtant recommandé V'application
simultande de produits fongique et insecticide qu'elle commercialisait, permettant,
selon elle, de gérer le risque de toxicité pour les abeilles constitué par le mélange
triazole-pyréthrinoide ;

Qu'or les proces-verbaux de constat réalisés pendant la période de traitement
recommandé par la CAVAL (G1 2 G2) et qui précede ou comrespond 2 celle de
floraison du colza, démontrent que les ruchers de 'EURL et de Michel LIGNE ont
connu une surmortalité trés importante, pouvant aller jusqu'a la disparition
compléte de certains ruchers ; que ces signes manifestement évocatenrs d'une
intoxication brutale affectaient particulidrement les abeilles butineuses lesquelles
continuaient & mourir en grand nombre rentrant & 1a ruche, lorsque les huissiers ont
procédé aux constats, dans le courant du mois d'avril 2000 ; que ces derniers ont
également relaté le peu d'activité et I'absence de réactivité des insectes ainsique la
mort des ouvriéres, témoignant de Ia toxicité du miel produit ou des déréglements
comportementaux des butineuses relatés comme des symptdmes évocateurs des
phénoménes de toxicité phytosanitaire dénoncés dans le rapport de 'TNRA du mois
de décembre 1996 ;

Que cette surmortalité, qui a conduit 2 1a destruction complate de certains
essaims, a frappé des ruchers qui n'avaient jusqu'alors présenté aucun risque
sanitaire ou vétérinaire signalé ;

Qu'enfin, lorsque les huissiers ont sollicité 'accord des différents exploitants
des parcelles plantées en colza situées dans la zone de butinage des ruches, ces
derniers n'ont a aucun moment contesté avoir appliqué les traitements associés
préconisés par 1a coopérative au mois d'avril 2000 ;

Que I'ensemble de ces éléments constituent autant de présompfions graves,
précises et concordantes, dans les termes de I'article 1353 du Code civil, de ce que
la surmortalité voire la destruction de ruchers, concomitants des traitements des
colzas mis en oeuvre par les exploitants aprés I'émission des recommandations de
la CAVAL, est imputable aux mélanges fongicide/insecticide qu'elle préconisait, et
qui ne tenaient compte que du risque de synergie toxique généré par le mélange
triazole-pyréthrinoide ; qu'or, préconiser de tels mélanges en méconnaissance des
recommandations de divers organes de vigilance ou de surveillance sanitaire
agricole qui, en 2000, prohibaient tout mélange comme dangereux, a raison d'un
risque 1étal mal maitrisé en I'état des connaissances actuelles, est incontestablement
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constitutif d'une faute d'imprudence d'autant plus reprochable qu'une union de
coopératives de 'importance de la CAVAL dispose des structures internes qui lui
permettent de mesurer les risques environnementaux des produits qu'elle
comercialise ;

Qu'en matiére environnemental, le lien causal entre la faute et le préjudice
subi doit €tre apprécié en considération du risque accru de provoquer le dommage
inhérent a l'activité dangereuse que représente I'usage des produits phytosanitaires ;
qu'il importe peu, par ailleurs, que 'usage de ces produits n'alent pas ét€ la cause
exclusive des pertes subies par les apiculteurs dés lors qu'il est démontré, avec un
degré de pertinence et de certitude suffisant, qu'il a joué un rdle dans I'apparition
des dommages ;

Que, nonobstant I'annulation du rapport d'expertise, les €léments de preuve
fournies par les apicuiteurs permettent d'entrer en voie de condamnation 2
Pencontre de la coopérative, a raison de la diffusion, en sa qualité de fournisseur,
des produits de traitement fongicide et insecticide mis en oeuvre 4 proximité des
ruchers, de préconisations de mélanges dont I'innocuité s'est avérée fausse ;

Attendu qu'en I'état des dommages subis par leurs ruchers, dont certains ont
été entieérement décimés, les réclamations que forment les deux apiculteurs pour
compenser la reconstitution de leurs ruchers et les pertes de production engendrées
par la mort ou la baisse d'activité des ruches, ne sont nullement excessives ; qu'il
convient, en conséquence, de les accueillir dans la limite de 4 500 _ pour Michel
LIGNE et de 8 000 _ pour 'EURL les Ruchers de Gétine dont les dommages ont
¢é1¢ plus conséquents ;

Attendu que les autres associations et syndicats, qui sont représentatifs des
professions apicoles, ou ont pour objet de veiller 2 I'émergence d'activités agricoles
s'inscrivant dans un objectif de développement durable, sont recevables et fondés 2
poursuivre la réparation d'un préjudice moral qui, en regard de la gravité de
I'atteinte portée a 'environnement par les traitements préconisés par la CAVAL
sera justement réparé par I'octroi d'une indemnité de 1 000 _ 4 chacun ;

Attendu qu'il n'existe aucune considération d'équité qui permette de
dispenser la coopérative agricole de contribuer aux frais irrépétibles qu'ont da
exposer ses adversaires pour obtenir réparation de leurs préjudices ; qu'il lui sera
fait application des dispositions de l'article 700 du code de procédure civile, dans
les limites prévues au dispositif ;

PAR CES MOTIFS

STATUANT publiquement et contradictoirement,

CONFIRME le jugement déféré, en ce qu'il a annulé le rapport d'expertise
déposé par Monsieur COLIN le 13 aotit 2004 ;
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Le REFORMANT pour le surplus,

DECLARE l1a société TERRENA, venant aux droits de la CAVAL,
responsable des dommages subis par les ruchers exploités par Michel LIGNE et
I'EURL Les Ruchers de Gétine au mois d'avril 2000 ;

La CONDAMNE i payer a2 Michel LIGNE la somme de 4 500 _et &
YEURL Les Ruchers de Gitine celle de 8 000 _ en réparation des pertes
économiques gu'ils ont subtes, et aux huit associations et syndicats intervenus
volontairement a l'instance une somme de 1 000 __ chacune, en réparation de leur
préjudice moral ;

CONDAMNE la société TERRENA 2 payer aux appelants une indemnité
de procédure globale de 3 000 _;

La CONDAMNE aux entiers dépens de premidre instance, qui
comprendront les frais de lexpertise annulée, et d'appel, et dit qu'ils seront

recouvrés conformément aux dispositions de Particle 699 du Code de procédure
civile.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

C.LEVEUF F. VERDUN



